
Actes de la 31e Rencontre d’Octobre – Villegly 2021
1

Jean-Yves BIGOT

OBSERVATIONS DANS LA GROTTE DE LIMOUSIS (AUDE)

Avec le « Gouffre géant de Cabrespine », la grotte de Limousis fait l’objet d’une proposition de visite le dimanche 
après-midi clôturant la 31e rencontre d’octobre de Villegly. La visite de la cavité étant très intéressante, nous y sommes 
retournés faire des photos le lendemain afin de permettre la rédaction d’un compte rendu de visite des 17 et 18 octobre 
(participants : Jean-Paul Fernandez, Étienne Fabre, Philippe Audra, Guilhem Maistre, José Leroy, Gaël Cazes, Élodie 
Dardenne, Jean-Yves Bigot et d’autres personnes présentes à la Rencontre) dans lequel des observations peuvent être 
consignées.

1. FRÉQUENTATION ET UTILISATION DE LA CAVITÉ

Les galeries d’entrée de la grotte ont été érodées par le versant comme l’attestent les massifs de concrétions mis au 
jour dans la tranchée d’accès (fig. 1).

La visite de la grotte commence par une salle dans laquelle 
des tonneaux de vins ont été entreposés. Les émanations 
d’éthanol favorisent le développement d’un champignon 
qui tend à noircir les parois. Le mixage touristique, qui 
consiste à évoquer le vignoble et les grottes de la région, est 
manifestement nocif pour le milieu souterrain, car il transforme 
la grotte en cave. Il s’agit d’une tendance touristique récente 
qui contraint l’exploitant à utiliser des nettoyeurs à haute 
pression pour combattre régulièrement le « champignon 
noir  » qui envahit concrétions et parois. A priori, les questions 
écologiques ne sont pas au centre des préoccupations des 
exploitants des cavernes : l’initiative touristique « vin-grotte » 
est en fait une vraie « fausse bonne idée », d’un point de vue 
environnemental.

Une fois passé la « cave d’entrée », on débouche dans 
une grande salle, dite salle des Colonnes, qui renferme de 
nombreuses traces d’activités humaines et animales. Un 
panneau nous apprend que la cavité a été fréquentée depuis l’âge du Bronze, mais on trouve au sol des tessons d’amphore 
romaine (fig. 2) attestant d’une certaine pérennité de son occupation.

Dans des recoins, on peut constater la présence de quelques griffades d’ours ayant précédé l’homme (fig. 3). Le sol 
naturel de la grotte n’est pas visible, mais on sait que la cavité a fait l’objet d’aménagements et d’une exploitation de 

marbre. En effet, des fronts de taille ouverts dans des coulées 
stalagmitiques attestent d’une exploitation comme pierre 
ornementale (fig. 4 & 5). La variation des couleurs dans les 
lamines de calcite a favorisé la confusion avec l’onyx, une 
variété de quartz nettement plus difficile à travailler. Des 
carrières souterraines de calcite sont également connues dans 
la Cova de s’Onix dans l’île de Majorque (Espagne) et, en 
France, dans la grotte de Bédeilhac (Ariège).

L’intérêt scientifique que présenteraient ces carrières 
en grotte est le front de taille constitué d’une succession de 
lamines de calcite dont certaines conservent les traces d’une 
corrosion biologique liée à la présence de chauves-souris 
(fig.  6). La salle des Colonnes a semble-t-il toujours été 
ouverte comme l’indique la présence des ours et des hommes, 
mais elle est ouverte aux chauves-souris depuis bien plus 
longtemps encore.

jeanbigot536@gmail.com

Figure 1 : la tranchée d’accès et l’entrée de la grotte recoupée 
par le versant.

Figure 2 : tessons d’amphore romaine.
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2. LES CHAUVES-SOURIS ET LA BIOCORROSION

Les plafonds ne présentent pas de concrétionnement. Bref, l’impact des chauves-souris est décelable au premier coup 
d’œil (fig. 7). Sauf peut-être pour ceux qui n’ont pas encore dans l’œil les formes caractéristiques qu’elles produisent 
(fig. 8). En fait, il s’agit d’un vrai festival de formes de biocorrosion qui s’expriment aussi bien dans la calcite que dans la 
roche encaissante (fig. 9 & 10). La présence de phosphate atteste de la biocorrosion qui a pour effet de remplacer la roche 
ou la calcite en croûtes de phosphate qui finissent par tomber, laissant de nouvelles surfaces exposées à la biocorrosion.

Certes, on voit des coupoles dans le plafond qui ne sont pas très compatibles avec un creusement paragénétique. Mais 
on en voit aussi entre les stalactites qui pendent à la périphérie des concrétions massives de type « méduse ». En effet, les 
chauves-souris ont élargi des espaces en forme de cloche qui ont été utilisés par de petits groupes d’individus (fig. 11).

Figure 3 (à gauche) : Traces de griffes d’ours.
	
Figure 4 (à droite) : Le front de taille de la grande carrière de calcite.

Figure 5 : traces d’extraction dans la calcite. Figure 6 : concrétion prise dans une coulée de calcite. Les 
lamines blanches à l’intérieur de la stalagmite indiquent une 
phase de biocorrosion.

Figure 7 : les plafonds ne présentent pratiquement aucune 
stalactite, ce qui est absolument anormal au vu des imposants 
massifs de concrétions qu’on y trouve.

Figure 8 : restes de concrétions biocorrodées au plafond de la 
salle des Colonnes.
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←
Figure 9 : calcite et tine à 
guano traitées au nettoyeur 
à haute pression.

→
Figure 10 : forme du 

plafond recouverte de 
phosphate encore en 

place sur la roche.

Figure 12 : au terminus des visites anciennes, des concrétions 
corrodées ont servi de support aux signatures des touristes.

Figure 11 : vue en contre-plongée de coupoles en cloche 
formées à partir d’interstices existants entre des stalactites.
On aperçoit à gauche, dans le trou noir, des croûtes phosphatées 
encore en place.

Figure 14 : section de galerie avec encoches latérales.

Figure 13 : coupoles dans les plafonds.
Certes, les chauves-souris ont exploité les vides des plafonds 
établis sur la fracturation, mais les ont considérablement 
recalibrés et arrondis.
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La partie de la grotte la plus fortement biocorrodée est la vaste salle des Colonnes. Cependant, on trouve des formes 
trahissant la présence de chauves-souris beaucoup plus loin dans la grotte. Car aucune barrière stalagmitique n’a arrêté 
les chiroptères, sauf peut-être celle qui livre accès à la salle du Grand lac. Ce massif comportait des passages bas entre 
les concrétions qui n’ont pas été franchis par les visiteurs, lesquels ont laissé de nombreuses signatures datées du XVIIe 
siècle. On en conclut que ce bouchon stalagmitique constituait le terminus des visites anciennes (fig. 12). Au XIXe siècle, 
un passage entre les concrétions a été agrandi pour livrer accès à un lac. Dans cette partie nouvelle, dite salle du Grand 
Lac, la biocorrosion est quasi-absente.

Plus loin après le lac, un nouveau bouchon de calcite a été dégagé livrant accès à une zone intacte, dite Grande salle 
du Lustre, où les excentriques d’aragonite sont présents à profusion. Or, on trouve la trace de ces excentriques un peu 
partout dans la grotte, mais seulement entre de rares creux de la calcite, car ils sont bien sûr les premiers à faire les frais 
de la biocorrosion des chauves-souris. En revanche, la partie terminale du « Son et lumière », ou Grande salle du Lustre, 
a été vraiment préservée de tout impact biologique des chauves-souris.

Cette répartition des formes de biocorrosion, observées tout au long du parcours de la grotte, est également perceptible 
dans la forme des coupoles qui sont plutôt rondes dans les parties fréquentées par les chauves-souris et étroites et allongées 
dans les parties non fréquentées, comme celles du lac. On en déduit que la forme originelle des coupoles est liée à la 
fracturation (formes dites phréatiques) et que les coupoles aux formes rondes résultent d’une biocorrosion entretenue par 
une longue fréquentation des chiroptères (fig. 13).

Malgré une nette tendance à l’effacement des formes et des concrétions due à la présence des chauves-souris, on 
peut cependant reconnaître quelques formes originelles attestant de la spéléogenèse de la grotte. Il s’agit des encoches, 
paragénétiques ou non, qui se sont formées juste au-dessus du remplissage sur lequel coulait la rivière. En effet, on peut 
suivre sur la paroi une encoche latérale assez bien marquée qui matérialise l’ancien lit de la rivière souterraine (fig. 14).

Par ailleurs, dans la salle du Grand lac, on observe un enduit de calcite subaquatique, avec de nombreuses baguettes de 
gours (poolfingers), mais sans chemins de bulles (bubble trails) : une absence d’association qui mérite d’être soulignée. 
La raison de l’intense dépôt de calcite dans le lac pourrait être l’évaporation du gour pendant l’été.

3. LES SIGNATURES ET GRAFFITIS ANCIENS

Une autre particularité de la grotte est de posséder des signatures très anciennes qui attestent une fréquentation qui l’est 
tout autant. Un recensement des dates de signatures anciennes, publié en 2011, ne mentionne pas la grotte de Limousis... 
L’occasion nous est donnée de réparer cet oubli en proposant une nouvelle liste :
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On note qu’avec la date de 1557 gravée dans la calcite 
(fig. 16), la grotte de Limousis se situe dans le Top 10 des 
cavités naturelles à signatures anciennes !

Les dates des signatures s’échelonnent du XVI au 
XXe siècles (fig. 17), ce qui représente des siècles de 
fréquentation ancienne dans la cavité. Relativement proche 
de la ville de Carcassonne et située près des grandes voies 
de communication de la plaine du Cabardès, la grotte de 
Limousis a été très courue des curieux.

Pourtant, certains restent dubitatifs devant le panneau 
des signatures du XVIe siècle… Guilhem remarque qu’il 
n’y a pas de voile de calcite qui donnerait une authenticité 
certaine à la date gravée. La réponse pourrait être qu’on n’a 
pas attendu de voir de la calcite sur les dessins préhistoriques 
pour en reconnaître l’authenticité.

A priori, les chiffres formés sont conformes à la période 
indiquée et on ne relève aucun anachronisme. Voilà qui est 
suffisant pour conclure à leur ancienneté. Pour faire des 
faux ou authentifier des signatures anciennes, il faut déjà bien connaître les chiffres et les habitudes graphologiques de 
chaque période. Les seuls experts qu’on puisse trouver sont les personnes, assez peu nombreuses, qui s’intéressent aux 
signatures et graffitis anciens dans les cavités naturelles.

Ayant autrefois travaillé dans les métaux précieux, José relève une signature probablement exécutée à l’aide d’un 
bijou en or (fig. 18).
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Figure 15 : profil schématique de la grotte de Limousis.

Figure 16 : date gravée de 1557.

Figure 17 : signatures de Motet 1641 et Reich 1657.

Figure 18 : la signature en lettres d’or de Léonie.

Toutes les photos sont de l’auteur.


