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TECHNIQUES  ET  SUPPORTS  DE  L’ART  IMMOBILIER
DANS  LES  GROTTES  PRÉHISTORIQUES  FRANÇAISES

1.	 INTRODUCTION

En 1902, le préhistorien Émile Cartailhac publiait son « Mea culpa d’un sceptique » et reconnaissait l’existence 
d’un art paléolithique. Cependant, cet art pariétal avait déjà été reconnu en Espagne par Marcelino Sanz de Sautuola qui 
publiait ses observations faites dans la grotte d’Altamira dès 1880. Certes, le préhistorien français a fait preuve d’une 
certaine honnêteté intellectuelle mais pas d’une grande perspicacité.

Comme dans toute science, les idées nouvelles cheminent et émergent lentement. Les plafonds peints d’Altamira sont 
des dessins et peintures exécutés sur un support rocheux relativement plat.

Cependant, il existe bien d’autres techniques artistiques, notamment la gravure et la sculpture attestées par les             
bas-reliefs de l’abri du Roc-aux-Sorciers (fig. 1) à Angles-sur-l’Anglin (Vienne).

La variété des techniques et des supports, utilisée 
dans les expressions artistiques en grotte, peut être 
illustrée par les remarquables bisons de la grotte du 
Tuc d’Audoubert (Ariège). Or, lorsqu’on fréquente 
assidûment le milieu souterrain, les techniques et les 
supports de l’art des cavernes semblent encore plus 
variés et difficiles à sérier. Ainsi, l’art préhistorique 
mérite d’être discuté pour parfaire la vision 
conventionnelle qu’en donnent la plupart des ouvrages 
traitant du sujet.

Les techniques artistiques que sont le dessin, la 
peinture, la gravure et la sculpture seront d’abord 
évoquées. Puis, les différents supports des œuvres, 
de la roche calcaire aux concrétions en passant par 
l’argile des grottes, seront traités. Enfin, l’évocation de 
quelques œuvres plus marginales, comme les créations 
immobilières par nature, permettra d’élargir le sujet en 
intégrant les assemblages, compositions ou structures 
construites par l’homme.

Enfin, les œuvres qu’on rencontre sous terre 
correspondent à différentes techniques qu’il convient 
de rappeler.

2.	 LES TECHNIQUES ARTISTIQUES

L’action de l’homme sur la matière se décline en plusieurs techniques, dont les plus communes sont le dessin et 
la peinture. La gravure, moins visible, se pratique également sur un support plat. Enfin, la sculpture est plus rare en 
Préhistoire, mais propose des techniques de taille également variées.
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Figure 1. Bas-reliefs de l’abri Bourdois, Roc-aux-Sorciers
(Angles-sur-l’Anglin, Vienne). Photo Jean-Yves Bigot.
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2.1   Le dessin et la peinture
On parle souvent de peintures ou de dessins pariétaux. Or, 

le dessin est une technique de représentation visuelle sur un 
support plat. On y trouve des lignes dessinées correspondant 
aux contours des objets, mais aussi des ombres évoquant 
un volume, par exemple au moyen de hachures ou de traits 
estompés. On peut aussi y incorporer des couleurs, ce qui 
renvoie à la peinture sans marquer une transition nette entre 
les deux techniques. C’est pourquoi, nous ne ferons pas de 
différence entre le dessin et la peinture préhistoriques.

Les peintures peuvent être monochromes, bichromes ou 
polychromes. Elles peuvent être en aplats de couleur uniforme 
ou en modelé, procédé d’imitation des volumes au moyen de 
dégradés (technique du soufflage des pigments et du pochoir). 
En France, les deux grottes les plus emblématiques de ces 
techniques sont les grottes de Lascaux (Dordogne) et Chauvet 
(Ardèche) qui concentrent également une grande variété des 
représentations (fig. 2).

2.2   La gravure
L’art pariétal ne se limite pas à la peinture et comprend d’autres techniques comme la gravure. Tout comme le dessin ou 

la peinture, cette technique se pratique sur un support généralement plat et recouvre diverses actions comme le raclage, le 
piquetage ou l’incision. Le raclage et le piquetage correspondent à un enlèvement de matière qui se pratique généralement 
sur des supports corrodés, tandis que l’incision peut être exécutée sur une roche encaissante plus saine et moins altérée. 
La grotte Chauvet (Ardèche) présente de nombreux raclages de la roche donnant un fond clair sur lequel se détachent les 
traits noirs des dessins. Dans la grotte des Fieux (Lot), un massif stalagmitique fortement corrodé présente des piquetages 
ponctuels qui suivent en pointillés les contours et les cornes d’un bouquetin. Enfin, de nombreuses gravures de la grotte 
de Cussac (Dordogne) illustrent une technique parfaitement maîtrisée de l’incision dans des roches un peu plus dures.

2.3   La sculpture
La sculpture est une technique nettement plus complexe que le dessin, la 

peinture ou la gravure, lesquels se pratiquent sur des supports plats. En effet, 
les reliefs des supports pariétaux permettent des jeux d’ombre et de lumière 
produits par le déplacement d’un éclairage mobile. Les formes sculptées sont 
donc plus difficiles à identifier sous terre, car on doit alors bénéficier d’un 
éclairage complémentaire tenu à la main.

D’après l’encyclopédie Wikipedia, la définition de la sculpture est « une 
activité artistique qui consiste à concevoir et réaliser des formes en volume, 
en relief, soit en ronde-bosse (statuaire), en haut-relief, en bas-relief, par 
modelage, par taille directe, par soudure ou assemblage. »

Si les peintures et les dessins sont unanimement reconnus, il n’en va pas de 
même de certaines sculptures qui peinent à être admises chez les pariétalistes 
des périodes paléolithiques. En effet, beaucoup de sculptures sur concrétions, 
dites par enlèvement de calcite, ont été signalées dès 2001 dans les grottes 
de l’Ardèche (Brunel et al., 2004), mais elles restent non reconnues par la 
plupart des archéologues. Pourtant, la technique de l’enlèvement des couches 
de calcite, si spécifique du milieu souterrain, est largement répandue en France. 
On pourra s’en convaincre en observant la « Vénus d’Arcy » (Baffier & Girard, 
1995) dont le triangle pubien a été soigneusement découpé et enduit d’ocre 
(Bigot, 2020) (fig. 3).

Si les techniques artistiques sont très variées, les supports sur lesquels les 
œuvres ont été exécutées le sont plus encore.

Figure 2. Peintures de la grotte de Lascaux.
Lascaux 2 (Montignac,Dordogne).
Cliché Prof saxx (d’après commons.wikimedia.org).

Figure 3. Vénus gravettienne de la Grande 
grotte d’Arcy (Yonne).
Le triangle pubien, ciselé dans la calcite, 
permet de voir une vénus plus conforme au 
canon gravettien de la beauté. 
Photo Jean-Yves Bigot.
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3.	 VARIÉTÉ DES SUPPORTS ET DES ŒUVRES

Les supports rocheux de l’art paléolithique ont déjà fait l’objet d’études du point de vue géologique (Bourdier, 
2016 ; Aranburu & Iriarte, 2017). Cependant, on ne retiendra que deux types de supports : la roche encaissante et le 
concrétionnement qui la recouvre. Les remplissages argileux ont été également travaillés, mais l’utilisation du matériau 
a peut-être été plus marginale. Par ailleurs, certaines formes, pourtant propres à la sculpture, ont été souvent écartées des 
expressions artistiques en grotte comme les assemblages d’objets ou les structures qui pourraient être également intégrés 
à l’art des cavernes.

3.1   Les différents supports
On distinguera principalement trois types de support : la roche encaissante, les spéléothèmes et les remplissages 

argileux, ces derniers insensibles aux phénomènes de corrosion qui affectent les roches carbonatées.

3.1.1   La roche encaissante
Les parois des grottes, dans lesquelles des œuvres ont été réalisées, sont essentiellement calcaires (fig. 4). Certes, le 

gypse est une roche soluble évaporitique, mais il résiste mal à l’érosion. Toutefois, on connaît des œuvres préhistoriques 
dans des matériaux réputés tendres comme la craie, notamment dans la grotte de Gouy (Seine-Maritime) ou encore dans 
la grotte de Rouffignac (Dordogne). Si les parois calcaires restent le principal support utilisé, on observera différentes 
qualités de roche susceptibles de résister aux outrages du temps. En effet, les formations calcaires constituées au cours 
des temps géologiques présentent sous terre des surfaces tendres plus favorables à la gravure. C’est le cas de certaines 
grottes du département de la Dordogne où les surfaces pariétales se prêtent assez bien à la gravure ou à la sculpture. La 
contrepartie d’une telle prédisposition des calcaires est la disparition rapide des supports qui peuvent, soit s’altérer par 
la présence de colonies de chauves-souris (Bruxelles et al., 2018), soit disparaître des zones d’entrée par la corrosion de 
condensation, si la cavité est restée ouverte trop longtemps. Dans ces zones très exposées à l’érosion et à la corrosion, les 
premières œuvres à être impactées sont les peintures qui disparaissent avec le recul de la paroi corrodée, puis viennent les 
gravures et sculptures dont le relief tend à s’estomper.

Dans certains cas, on peut avoir une chute des pigments : la roche altérée sèche et se désagrège emportant les pigments 
avec elle.

Ainsi, la préservation de gravures ou sculptures, dans certaines grottes du Périgord, peut-elle résulter d’une conservation 
différentielle.

Dans les grottes de Dordogne, Léna Bassel (2017) a montré 
que la formation de concrétions coralloïdes (popcorns, choux-
fleurs, etc.) était liée à la corrosion des parois (enlèvement de 
matière) due à la condensation (circulation de l’air) dans un 
secteur proche. Selon les supports, le phénomène pourra avoir 
des effets différents. Si les produits, éliminés par la corrosion, 
précipitent (addition de matière) sur une paroi calcaire nue, on 
aura des efflorescences de calcaire (aiguilles de calcaire pur 
visibles par la microscopie électronique à balayage - MEB) 
qui donneront à la roche un aspect altéré et humide. Si les 
produits précipitent sur une paroi recouverte d’un voile de 
calcite, on aura la formation de concrétions coralloïdes. La 
corrosion de condensation liée à la circulation de l’air dans 
une grotte finit par former de grandes plages de roche altérée 
dans lesquelles les hommes de la Préhistoire ont laissé des 
tracés digitaux représentant des animaux.

3.1.2   Les spéléothèmes
Les formes naturelles des supports pariétaux ont souvent 

inspiré les artistes qui les ont exploitées pour évoquer des animaux, et plus rarement des hommes. Si on parvient à 
deviner la forme d’un animal dans un support pariétal naturel, sa représentation sera augmentée par l’ajout d’un trait ou 
l’application d’un pigment. Ainsi les formes naturelles suggérées par un éclairage particulier sont complétées, sublimées, 
pour aboutir à des représentations sidérantes comme le bison ou l’auroch de la grotte de Bernifal (Dordogne).

L’avantage du concrétionnement réside surtout dans ses formes mamelonnées qui créent des jeux d’ombre et de 
lumière souvent plus intéressantes que celles de la roche encaissante. En outre, les couleurs claires et plus chaudes des 
concrétions procurent un avantage déterminant dans le choix des emplacements. Ainsi, les pattes du bouquetin des grottes 
de Cougnac (Lot) sont suggérées par des petites draperies de calcite.

Figure 4. Bovidé dessiné à l’ocre rouge surmonté de 
ponctuations, grotte de la Tête du Lion, Bidon, Ardèche. 
Photo Jean-Yves Bigot.
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Lorsque les formes naturelles de la calcite ne suffisent pas, les hommes ont recours à la technique de l’enlèvement de 
calcite qui consiste à découper des contours d’un massif de concrétions. La calcite se forme par précipitation, puis par 
accrétion de lamines de cristaux qui se développent perpendiculairement à sa surface. Ces lamines de calcite sont plus ou 
moins épaisses et ont des propriétés mécaniques particulières bien exploitées par les hommes préhistoriques. La technique 
consiste à enlever des couches de cristaux palissadiques ; c’est la méthode employée pour la Vénus d’Arcy (fig. 3). Le 
visage d’un homme dans le Cro du Charnier (Charente), plus connu sous le nom de grotte du Visage, présente de fines 
couches de calcite en dégradé qui rendent très expressif le volume de sa chevelure.

3.1.3   Les remplissages argileux
L’argile est assez rarement utilisée sous terre, et ce pour 

plusieurs raisons. D’abord, parce que les dépôts argileux sont 
moins abondants que la calcite, omniprésente sur les parois 
des grottes.

Ensuite, les surfaces susceptibles d’être gravées sont 
souvent situées dans un plan horizontal, et donc beaucoup 
moins visibles que dans un plan vertical. Dans une grotte, les 
surfaces argileuses correspondent à des aires de circulation 
susceptibles d’être piétinées.

Cependant, il arrive que des surfaces lisses et indurées de 
l’argile aient été choisies pour y graver des animaux ; c’est le 
cas dans la grotte de Bédeilhac (Ariège).

Très exposées, de nombreuses sculptures exécutées dans 
l’argile molle ont été détruites. L’extrême vulnérabilité des 
surfaces argileuses pourrait expliquer la rareté des œuvres 
qui sont parvenues jusqu’à nous. Seules des œuvres massives 
nous sont connues, comme l’ours de la grotte de Montespan 
(Haute-Garonne).

Toutefois, les bisons de la grotte du Tuc d’Audoubert 
(Ariège) restent les plus emblématiques des modelages en 
argile. Certes, ils ont été miraculeusement conservés, mais ont subi certains dommages peu après leur découverte.

Si les sculptures en argile restent exposées aux phénomènes de fluage ou de soutirage, elles sont toutefois insensibles à 
la biocorrosion générée par les colonies de chauves-souris. À l’instar des griffades d’ours conservées dans l’argile (Bigot 
et al., 2022 à paraître), la présence de modelages en argile pourrait également résulter d’une conservation différentielle et 
passer totalement inaperçue dans les grottes où aucun art préhistorique n’a encore été reconnu.

Les enfants sont souvent les auteurs de modelages dans 
l’argile des grottes, mais leurs œuvres représentent des 
animaux n’appartenant pas au bestiaire classique des grottes 
ornées. En effet, leurs modelages sont mal connus, difficiles 
à voir et pour tout dire considérés comme mineurs (fig. 5), 
alors qu’ils évoquent des animaux rarement représentés qu’ils 
côtoient au quotidien (escargot, chien, castor, etc.).

À l’origine, les modelages en argile sont d’abord des objets 
fabriqués, pétris ou roulés à la main qu’on agglomère ensuite 
pour former une œuvre immobilière par nature. Mais il arrive 
parfois que des objets, initialement de nature mobilière, aient 
été scellés ensuite par la calcite.

Ainsi, ces objets sont-ils devenus immobiliers par nature, 
comme la coquille d’escargot modelée dans une boulette 
d’argile de la grotte d’Oxocelhaya-Hariztoya 
(Pyrénées-Atlantiques) ; l’objet, fabriqué par un enfant, est 
désormais pris dans un petit gour de calcite (fig. 6).

Ces changements de statut artistique et juridique, du 
mobilier à l’immobilier, conduisent à élargir le sujet aux 
compositions et aux structures construites qu’on trouve 
parfois dans les zones profondes des grottes.

Figure 5. Modelage d’une tête de chien, réalisée par des 
enfants,dans une grotte du Gard. Photo Jean-Yves Bigot.

Figure 6. Boulette d’argile scellée dans la calcite.
Il s’agit d’un modelage évoquant un escargot.
La tête est située à droite, on devine l’esquisse d’une spirale 
sur la boulette.
D’après la taille des empreintes de doigts laissées dans 
l’argile, c’est plutôt l’oeuvre d’un enfant, grotte
d’Oxocelhaya-Hariztoya (Saint-Martin-d’Arbéroue,
Pyrénées-Altantiques). Photo Jean-Yves Bigot.
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3.2   Les œuvres immobilières par nature
La plupart des œuvres pariétales sont immobilières par nature puisqu’elles ont été exécutées sur un support immobilier, 

mais il peut exister le cas où des objets, relevant de l’art mobilier dans l’intention, se trouvent scellés par la calcite et 
doivent ainsi être considérés comme immobiliers. Les œuvres immobilières par nature, telles que les compositions et les 
constructions édifiées à l’intérieur d’une caverne, peuvent être assimilées à des sculptures et méritent d’être discutées.

3.2.1   Les œuvres de composition
Est immobilier par nature tout ce qui est scellé aux parois, au sol ou au plafond des grottes. Ainsi, la calcite peut 

changer la nature d’une œuvre. Avec le temps, la composition devient une œuvre immobilière par nature grâce à la calcite 
qui scelle l’objet à son support.

En revanche, le crâne d’ours de la grotte Chauvet, simplement posé sur un bloc, est juridiquement un meuble ; 
son caractère mobilier a d’ailleurs été invoqué devant les tribunaux lors des nombreux rebondissements de « l’affaire 
Chauvet ». Le crâne d’ours et le bloc forment une composition qui ne relève pas de l’immobilier, car les éléments ne sont 
pas scellés entre eux.

Toutefois, la composition théâtrale n’a pas échappé à certains archéologues (Montelle, 2012) et nous incite à envisager 
le cas des structures découvertes dans les parties profondes des grottes.

3.2.2   Les structures
Les structures en grotte sont des oeuvres suffisamment rares pour les intégrer dans cet article, car elles ne correspondent 

pas à des habitats.
Elles peuvent avoir une fonction cultuelle et se trouver associées à des grottes-sanctuaires préhistoriques, comme 

dans la grotte du Bison à Meyrals (Dordogne).  En effet, cette grotte contient des pierres levées comportant des gravures 
d’animaux (Raux, 2008 & 2018). Ces pierres, qui forment une sorte de mur, sont scellées dans le sol et constituent un 
support immobilier assez singulier. D’autres pierres dressées barrant à demi une galerie ont été signalées dans la grotte du 
Tuc d’Audoubert à Montesquieu-Avantès (Ariège) par Jean Clottes (1981).

Enfin, un tableau synthétique permet de visualiser toutes les techniques et supports inventoriés dans les grottes 
préhistoriques françaises (tab. 1).

TECHNIQUES ET SUPPORTS DE L’ART IMMOBLILIER

Tableau 1. Récapitulatif des différentes techniques artistiques exécutées sur différents supports.
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4. CONCLUSION
Les œuvres préhistoriques qui ornent les parois des grottes peuvent donc être abordées à travers l’emploi de techniques 

particulières sur des supports variés. La technique originale, dite de l’enlèvement de calcite, devrait être intégrée dans le 
corpus des techniques utilisées à la Préhistoire. Une fois admise, il faudra revoir les cavités préhistoriques pour enrichir 
l’inventaire patrimonial ; car on ne peut protéger que ce que l’on connaît.

Ceux qui connaissent bien les grottes sont ceux qui les fréquentent assidûment. L’archéologie tirerait sans doute 
avantage de l’intégration, aux côtés d’archéologues peu familiers du milieu souterrain, de spéléologues expérimentés 
portant un regard plus discriminant sur les morphologies naturelles. 
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