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Sculptures et modelages 
anciens des grottes 

révélés par la photographie
par Jean-Yves Bigot 1

INTRODUCTION

Qui n’a pas rêvé de déambuler la nuit dans les 
prestigieuses galeries du musée du Louvre pour y 
découvrir la Vénus de Milo et bien d’autres sculptures 
de l’Antiquité ? Une idée totalement saugrenue pour 
un spéléologue qui peut contempler dans des grottes 
des œuvres bien plus anciennes que personne n’a 
encore vues ou même imaginées. Quand on pratique 
la spéléologie avec un brin de curiosité, on n’a pas 
besoin d’aller dans les musées ; il suffit d’ouvrir l’œil et 
d’exercer son sens de la déduction. Ainsi, on peut trouver 
des sculptures totalement inconnues qui procureront 
plus d’émotions que celles exposées à tous les regards.

Observer l’univers ou l’infiniment petit devient 
vite compliqué sans une technologie adaptée. Pour 
les grottes, c’est un peu la même chose ; on verra que 
l’appareil photographique est un outil indispensable 
pour documenter les cavités (Crochet & Guiraud, 2021), 
car il permet de pallier les carences de l’œil et du 
cerveau humains. Bien souvent, les photographies sont 
les seules à révéler les caractéristiques d’un objet que 
l’œil ne voit plus.

Les sculptures et modelages sont plus communs 
dans les grottes qu’on ne l’imagine (Illustration 1) ; 

trois exemples permettent d’en faire la démonstration. 
Pour chacun d’eux, les contextes et circonstances 
des découvertes archéologiques sont précisés. 
L’identification difficile des objets sculptés, le rapport 
particulier des enfants à l’argile et enfin les croyances 
des hommes sont également discutés. Trois objets 
patrimoniaux des grottes d’Oxocelhaya-Hariztoya 
(Pyrénées-Atlantiques), de la Stèle et des Poteries 
(Hérault) sont documentés.

LES OBJETS SCULPTÉS DES GROTTES

La sculpture est une activité artistique qui permet 
de concevoir et réaliser des formes en relief par mode-
lage ou par taille directe. En raison du développement 
de leur force physique, les enfants s’essaieront plutôt 
à l’argile, tandis que les adultes préféreront la taille au 
moyen d’outils adaptés. Identifier les sculptures sous 
terre est un exercice difficile, mais en ouvrant l’œil on 
pourra trouver à la fois des œuvres d’enfants et d’adultes.

Une identification difficile
Une des particularités des sculptures sous terre est 

qu’on ne les voit pas ; c’est pourquoi beaucoup d’entre 
elles ont été détruites par le passage des hommes, 
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Illustration 1 : 
« La belle 
endormie » : 
une statuette 
bien rangée 
sur son 
étagère.

Illustration 3 : 
Vénus 

gravettienne 
de la

Grande 
grotte 
d’Arcy 

(Yonne).
Le triangle 

pubien, 
ciselé dans 

la calcite, 
permet de 

voir une 
vénus plus 

conforme 
au canon 

gravettien 
de la beauté.
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notamment les modelages en argile. En effet, ces mode-
lages sont monochromes et, par conséquent, difficiles 
à identifier. Les lampes de spéléologie, fixées sur les 
casques, ne génèrent pratiquement aucune ombre 
portée susceptible d’évoquer un relief. Il en résulte un 
certain déficit dans le signalement des sculptures qui 
ne représentent qu’une très faible partie du bestiaire 
souterrain.

À défaut de lampes tenues à la main, la photographie 
à l’aide de flashs déportés permet de déceler ces 
sculptures. A contrario, les appareils photographiques 
qui possèdent un flash intégré privent leur utilisateur 
d’intéressantes découvertes. En plus du matériel 
technique, il faut avoir un œil exercé pour distinguer 
les formes souterraines naturelles, liées à une évolution 
karstologique particulière, des formes non naturelles 
pouvant attester d’une fréquentation humaine ou 
animale. Cette activité appelée spéléo-archéologie 
(Bigot, 2015a) n’est pratiquée que par une poignée 
d’experts qu’on peut assimiler à des « géoarchéologues 
des cavernes ».

Disons-le franchement, les personnes qui pratiquent 
rarement les grottes seront pénalisées, alors que celles 
qui les parcourent souvent dans le cadre d’une activité 
spéléologique assidue et raisonnée, tireront leur épingle 
du jeu. Trouver des sculptures, c’est un peu comme les 
coins à champignons ; il faut arpenter les bois et surtout 
savoir où on a le plus de chances de les trouver. Certes, 
la lecture de cet article ne vous permettra peut-être 
pas de trouver des œuvres préhistoriques, mais vous 
indiquera au moins les circonstances dans lesquelles 
on peut les découvrir.

En attendant les découvertes miraculeuses à venir, 
il est possible de livrer quelques clés de lecture pour 
apprendre à connaître leurs auteurs et, pourquoi pas, 
devenir un « grand chasseur de sculptures souter-
raines ». Les modelages d’enfants, aux esprits libérés, 
et les objets taillés des adultes, pétris de religiosité et 
de superstition, sont les plus communs.

Les modelages d’enfants
Les auteurs de modelages en argile sont souvent 

des enfants en attente de leurs parents occupés ailleurs 

dans la grotte. Le bestiaire des enfants ne correspond 
pas du tout à celui des parents. Leurs œuvres repré-
sentent des animaux qui ne figurent pas dans les 
« catalogues » archéologiques. Il s’agit là d’un obstacle 
qui ne facilite pas l’entrée de nouveaux animaux dans 
le bestiaire préhistorique des grottes où ils sont encore 
totalement inconnus. 

Lorsque les enfants sont confrontés à une situation 
d’attente, ils s’impatientent ou alors ils jouent et ne 
voient plus le temps passer. C’est ce que font encore 
les enfants du monde entier (Illustration 2) : ils jouent entre 
eux et créent leur propre univers, qu’ils soient dans une 
grotte ou dans un autre endroit tout aussi inconfortable. 
Les enfants ne sont pas que de purs esprits créatifs et 
se livrent parfois à des jeux de massacre : jets de pierres 
ou de boulettes d’argile, bris de concrétions…

Cependant, l’argile est une matière formidable qui 
permet de créer. Cette matière est d’ailleurs encore 
largement utilisée dans des activités scolaires, dans 
les petites classes notamment. Les pédopsychiatres 
sauraient sans doute donner un âge aux enfants 
susceptibles de s’adonner au modelage de l’argile. 
Les adultes aussi se laissent parfois aller à pétrir l’argile 
des grottes. Toutefois, les sujets de modelage diffèrent 
complètement de ceux des enfants, qui vont naturel-
lement choisir pour thème les animaux qu’ils côtoient 
quotidiennement.

L’homme et ses croyances
L’homme adulte a d’autres préoccupations. Durant 

la préhistoire, il a souvent peint sur les parois des grottes 
la représentation de ses croyances. Les statuettes et 
sculptures en ronde-bosse des sites du Paléolithique 
supérieur attestent de ces préoccupations spirituelles. 
L’imagination fertile de l’homme a permis de reconnaître 

Illustration 2 : 
Poupée 
en argile 
(L = 3 cm) 
fabriquée 
par un 
enfant 
chachapoya.
L’objet est 
encore en 
place dans 
son écrin de 
pierre (petit 
gour de 
calcite) de 
la Cueva del 
Refugio de 
Ancayrrumo, 
Soloco, 
Amazonas, 
Pérou 
(expédition 
Nor Perú 
2018).

Illustration 3 : 
Vénus 

gravettienne 
de la

Grande 
grotte 
d’Arcy 

(Yonne).
Le triangle 

pubien, 
ciselé dans 

la calcite, 
permet de 

voir une 
vénus plus 

conforme 
au canon 

gravettien 
de la beauté.
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dans les formes naturelles de concrétions des êtres 
humains ou animaux. Inspirés par l’œuvre de Dame 
Nature, des hommes ont souligné certains attributs 
de la Vénus gravettienne de la grotte d’Arcy (Yonne). 
Cette œuvre a fait l’objet d’un enlèvement de calcite 
pour y découper un triangle pubien (Bigot, 2020). 
Ainsi, l’action de l’homme sur la calcite trahit sa 
perception de la femme en lui attribuant des contours 
plus généreux que ceux identifiés initialement par 
les découvreurs (Baffier & Girard, 1995). Avec cette 
« vision élargie » de l’œuvre, le bassin de la Vénus 
répond mieux au standard de la beauté chez les 
hommes de la préhistoire (Illustration 3).

Les formes naturelles de la calcite ont inspiré 
les hommes au point de sélectionner certaines 
stalagmites anthropomorphes pour les placer dans 
des lieux choisis au fond des grottes (Bigot, 2014). 
Depuis toujours, l’homme a fait des grottes le siège 
de divinités ; l’obscurité des cavernes est en effet 
propice à la pérennisation des croyances.

Pour les plus aguerris des spéléologues, une 
géométrie particulière de la cavité associée à de 
nombreux indices permettent au premier coup 
d’œil d’identifier ces grottes-cultes de la préhistoire. 
Sculpter est une affaire d’homme, car il faut maîtriser 
les techniques et les outils, qu’ils soient de pierre ou de 
métal. Ses mains produiront ainsi une œuvre en tout 

point conforme aux canons de beauté de la société 
dans laquelle il vit. Bien sûr, ces œuvres ne sont pas à 
la portée des enfants qui préféreront modeler l’argile 
et laisser libre cours à leur imagination.

Trois exemples de sculptures, répartis dans trois 
cavités, permettent d’illustrer l’intérêt archéologique 
d’œuvres passées totalement inaperçues. Les grottes 
présentées sont toutes situées en France ; il s’agit 
des grottes d’Oxocelhaya-Hariztoya (Pyrénées-
Atlantiques), de la Stèle et des Poteries (Hérault).

LA GROTTE  
D’OXOCELHAYA-HARIZTOYA 
(PYRÉNÉES-ATLANTIQUES)

Contexte archéologique  
de la colline de Gaztelu

Les grottes touristiques d’Isturitz et d’Oxocelhaya 
s’ouvrent dans la vallée de l’Arbéroue (Pyrénées-
Atlantiques). Trois niveaux étagés de galeries ont été 
creusés par la rivière ; il s’agit de (1) la grotte d’Isturitz, 
la plus haute, (2) la grotte d’Oxocelhaya-Hariztoya, 
située 20 m plus bas, et de (3) la grotte d’Erberua 
où coule encore l’Arbéroue. Ces grottes, classées 
« monuments historiques » depuis 1953, ont été 
occupées sur une longue période allant d’environ 
80 000 à 10 000 ans avant notre ère.

Depuis 2011, un projet pluridisciplinaire a pour but 
l’étude de l’art pariétal, en relation avec l’occupation 
des sites préhistoriques, et des grottes karstiques dans 
la colline de Gaztelu (Garate et al., 2015). La grotte 
d’Oxocelhaya-Hariztoya recèle des dessins et gravures 
d’âge magdalénien. Toutefois, il existe dans la cavité de 
nombreuses griffures d’ours, ainsi que des empreintes 
de doigts d’enfants dans l’argile. Dans la galerie 
Larribau, une paroi de la grotte est constellée de 
trous dont on a extrait un peu d’argile.

Circonstances de la découverte 
du modelage

La grotte d’Oxocelhaya présente un intérêt à la 
fois archéologique et karstologique (Vanara, 2015) 
qui justifie une série de photographies le 7 mai 2015 
(Bigot, 2015b). On observe partout des trous remplis 
d’argile qui correspondent à des phénomènes naturels 
de corrosion sous remplissage (Illustration 4). Les 
piliers rocheux entre chaque alvéole peuvent être 
vus comme des pendants résultant d’une évolution 
paragénétique d’un réseau de chenaux (Renault, 
1968 ; Bigot, 2002). Les boulettes d’argile de la grotte 
d’Oxocelhaya sont connues depuis fort longtemps 
des archéologues. En effet, le diverticule Larribau 
est une galerie étroite qui présente de nombreuses 
traces de doigts attribuées à des enfants.

Après les prélèvements des enfants dans les 
alvéoles, des animaux fouisseurs ont laissé un cône 
de petites billes d’argile. En effet, les loirs creusent 
des galeries dans l’argile et évacuent la terre avec 
leurs pattes en les faisant rouler sous leur ventre 
(communication orale Étienne Fabre). Les déblais, 
constitués de petites billes d’argile, s’accumulent ainsi 

Illustration 4 : 
Alvéoles de la 

galerie Larribau 
résultant de la 
corrosion sous 

remplissage. 
L'argile qui les 

comblait a glissé 
par gravité.

Illustration 5 : 
Cône de petites 

billes d’argile 
rejetées par 
les loirs qui 

creusent des 
galeries dans 

l’argile.
Derrière le cône, 

on aperçoit sur 
la droite des 

traces de doigts 
attestants de 

prélèvements.
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au pied des entrées de leurs terriers. L’accumulation de 
ces déblais masque les traces des prélèvements d’argile 
des enfants et montre clairement que ce phénomène 
est postérieur (Illustration 5).

Visiblement, des alvéoles remplies d’argile ont été 
exploitées par de petites mains. Pourtant, ces alvéoles 
s’ouvrent au niveau des épaules d’un adulte, voire 
plus haut encore. On imagine alors que des enfants 
ont utilisé un système de surélévation les mettant à 
bonne hauteur pour extraire l’argile plus facilement. 
A priori, quelques pierres empilées ont pu permettre 
de travailler à niveau. En effet, un peu plus loin dans 
le diverticule on aperçoit un tas de grosses pierres en 
partie recouvertes de calcite. Toute cette zone pariétale 
mériterait une cartographie verticale de la paroi, afin 
d’inventorier systématiquement les alvéoles compor-
tant des traces de prélèvements d’argile. Ces traces 
de prélèvements laissées par les petites mains du 
diverticule Larribau ne cadrent pas très bien avec un 
« sanctuaire préhistorique », sanctuaire beaucoup plus 
connu des préhistoriens pour ses esquisses animalières 
que pour ses boulettes d’argile.

Dans la partie basse et la plus accessible à des 
enfants, on relève de nombreuses traces de doigts 
dans les alvéoles. Sur la gauche, une boulette d’argile 
posée sur une table rocheuse est en partie scellée par 
la calcite (Illustration 6).

Prises de vues et interprétations 
des clichés

Certes, les observations sur les boulettes d’argile 
et les tracés digitaux ne sont pas nouvelles, cependant 
je profite de l’occasion pour faire quelques clichés en 
utilisant une technique adaptée à la circonstance. En 
orientant le flash derrière moi contre la paroi, et légè-
rement vers le haut, j’obtiens une réflexion qui diffuse 
une lumière plus douce (Illustration 7). En effet, la grotte 
n’étant pas un studio dédié au shooting de célébrités, 
il faut improviser.

Ainsi, les ombres portées sont moins dures qu’avec 
un flash braqué directement sur l’objet (Illustrations 8 & 9).

Sur place, on ne peut observer correctement la 
boulette d’argile, car l’éclairage frontal ne crée aucune 

ombre portée. C’est seulement lors de la visualisation 
des photographies sur écran qu’on peut vraiment 
l’observer. L’examen des photographies montre une 
masse vaguement sphérique et grossière. Si on avait 
voulu réaliser une boulette parfaitement ronde, on aurait 
trouvé des surfaces plus lisses. Or, cette boulette très 
irrégulière présente des ajouts de volume et des formes 
en creux. En son centre, on devine une esquisse de 
spirale matérialisée par un trait courbe exécuté de la 
gauche vers la droite ; la fin du trait a laissé une légère 
bavure d’argile qui indique que le geste a été vif, ciblé 

Illustration 6 : 
À gauche, 
une boulette 
d'argile 
prise dans 
la calcite 
et, à droite, 
des alvéoles 
couvertes 
de traces de 
doigts.

Illustration 7  : 
Technique 
photographique 
utilisée :
la lumière est 
réfléchie sur 
les⁄parois.

Illustration 8 : 
La boulette 

(de l'ill. 6) 
prise avec 

la technique 
classique 
(flash sur 

l'appareil).

Illustration 9 :  
La boulette 

prise avec 
un flash 

fournissant
une lumière 

réfléchie.
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et par conséquent intentionnel. Sous la boulette, un 
colombin en forme de frite présente des arêtes plus 
vives. Il semble avoir été lissé ou taillé pour lui donner 
une forme aux contours plus nets. L’ébauche de 
spirale au centre de la boulette rappelle les volumes 
d’une coquille d’escargot de forme hélicoïdale et la 
« frite » (élément ajouté également en argile) le corps 
d’un gastéropode en mouvement. Certes, l’objet n’est 
pas de très bonne facture et ne correspond pas à la 
production d’un adulte (Illustration 10). Tout ceci n’est 
pas en désaccord avec les petites traces de doigts 
relevées dans les alvéoles d’argile situées à proximité.

Tous ces indices permettent de voir dans la 
« boulette d’argile » un véritable modelage animalier 
représentant un gastéropode terrestre. Il ne s’agit pas 
d’une œuvre d’art, mais de la représentation d’un 
escargot surmonté de sa coquille. Manifestement, 
il s’agit d’un objet élaboré par un enfant et déposé 
dans ce qu’on pourrait appeler un « coffre à jouets ». 
D’autres objets, a priori terminés, existent dans ce 
« coffre », mais ils semblent complètement prison-
niers de la calcite.

Une autre histoire un peu plus récente permet 
de révéler la découverte d’une stèle en grès cachée 
au fond d’une grotte de l’Hérault.

LA GROTTE DE LA STÈLE

Découverte d’une étrange pierre plate
Dans une grotte préhistorique déjà connue du 

département de l’Hérault, une pierre plate a été 
découverte. En effet, c’est au cours d’une reconnais-
sance systématique de cavités qu’une grande dalle 
de pierre a été repérée. Or, une pierre de cette taille 
n’a rien à faire dans un éboulis ; il fallait donc retourner 
sur le site pour prendre quelques photographies et 
étudier plus en détail cette cavité. Effectivement, de 
nombreux tessons de poteries jonchent le sol de la 
cavité qui a été pillée comme beaucoup d’autres 
cavernes de la région. Cependant, la grande pierre 
plate ne semble pas avoir attiré l’attention des visiteurs. 
Un premier examen révèle la nature étonnante de 
la pierre : il s’agit d’un grès. La pierre plate n’a donc 
pas de rapport avec les autres pierres de l’éboulis : 
elle a été apportée dans la grotte…

La pierre gît à plat au sol, elle est entourée d’autres 
cailloux calcaires. Sa forme particulière intrigue, car 
elle présente une symétrie qui permet de l’assimiler 
à une stèle (Illustration 11).

Si on examine son environnement immédiat, on 
se trouve dans une alcôve dont l’entrée assez étroite 
ressemble à une porte, laquelle était probablement 
fermée par une grande plaque de calcaire qui n’est 
assurément pas venue là toute seule. Cette grande 
plaque servait probablement à fermer la « porte ». 
Bref, on pourrait hâtivement conclure qu’on a voulu 
enfermer une pierre plate…

Des traces de taille
La pierre présente une épaisseur assez régulière ; 

en la manipulant pour la photographier le hasard a 
voulu que des flashs rasants aient permis de révéler 
des traces de taille qui n’avaient pas été observées 
sur place (Illustration 12). 

Nos éclairages frontaux et puissants sont les 
responsables de cette cécité momentanée. Les traces 
ressemblent à celles que laisserait un ciseau métal-
lique ; l’action sur l’objet vise à régulariser et équarrir 
les bords de la pierre. Ces traces de ciseau sont bien 
visibles sur les deux tiers d’un côté. Cependant, on 

Illustration 10 : 
La boulette 
d'argile est 
augmentée 
d'un colombin 
collé (« frite »). 
En outre, une 
esquisse de 
spirale a été 
tracée en 
creux en son 
centre, le tout 
évoquant un 
escargot et sa 
coquille, grotte 
d’Oxocelhaya-
Hariztoya 
(Pyrénées-
Atlantiques).

 Illustration 11 : 
Une pierre plate 
en grès gît sur le 
sol de la grotte. 
Échelle : 20 cm.

 Illustration 12 : 
Un des clichés 
a révélé des 
traces de taille 
qui n’avaient pas 
été observées 
sur place.
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ne peut en déduire une période, qu’on aurait tendance 
à attribuer à l’âge du Bronze, mais l’utilisation du métal 
apparaît avec le cuivre exploité dès le Néolithique final 
dans les mines du département de l’Hérault.

L’avantage des grottes est qu’elles permettent 
la parfaite conservation des objets. La plupart des 
statues découvertes à l’extérieur sont depuis long-
temps soumises à l’érosion. Aucune observation fine 
n’est possible sur ces objets exposés aux outrages du 
temps ; en comparaison, les objets conservés dans les 
grottes présentent une certaine fraîcheur.

Un des avantages des grottes est le dépôt de la 
calcite qui permet de protéger l’objet en le recouvrant 
et de le dater le cas échéant. Mais la calcite possède 
bien d’autres avantages pour ceux qui s’intéressent à 
la formation des grottes et à leur concrétionnement.

Observation du concrétionnement
Une partie de la stèle est couverte par une mince 

couche de calcite qu’on ne trouve que sur un des côtés…
Il est évident que la pierre plate a été disposée 

debout et qu’elle reposait sur son plus large côté 
(Illustration 13).

En effet, sa forme présente une symétrie qui 
rappelle les stèles anthropomorphes : les fameuses 
statues-menhirs du Languedoc. Cependant, toutes ces 
conjectures n’apportent aucun argument qui pourrait 
accréditer l’hypothèse que la pierre était initialement 
debout dans l’alcôve…

Pourtant, l’idée que cette pierre soit tombée face 
contre terre commence à germer. Bien que la sobriété 
des détails sculptés ne permette pas de définir une face 
et un dos, on imagine que cette pierre faisait face aux 
observateurs qui se tenaient devant la « porte ». Bref, 
nous n’avons pas retrouvé la notice de montage de 
cette stèle qui aurait très bien pu être peinte.

Cependant, l’examen de la fine croûte de calcite 
qui recouvre son « épaule droite » montre qu’elle s’est 
déposée lorsque la pierre était redressée. En effet, 
on observe de légères ridules ou ondulations à la 
surface de la calcite qui sont toutes perpendiculaires 
à la pente. Il s’agit en fait de micro-gours qui se déve-
loppent généralement sur les surfaces subhorizontales. 
Ces formations en micro-gours couvrent entièrement 
l’épaule de la stèle (Illustration 14). 

La calcite a pu se développer sur ce côté droit, 
car l’épaule de la stèle jouxtait la paroi surplombante 
recouverte de divers concrétionnements, notamment 
de stalactites (Illustration 15). Ainsi, on peut affirmer que la 
stèle est restée un temps debout dans l’alcôve, au moins 
le temps qu’une fine pellicule de calcite la recouvre. 

Les déductions à partir des formes de concrétion-
nement ont déjà été utilisées lors d’autres découvertes 
archéologiques (Bigot, 2014), mais l’exercice n’est acces-
sible qu’aux géoarchéologues connaissant parfaitement 
les grottes et bien sûr à tous les spéléologues curieux.

Un autre exemple confirme l’intérêt d’une bonne 
couverture photographique dans l’identification des 
objets. Ainsi a-t-on pu cerner les motivations de l’artiste 
qui a sculpté et abandonné une statuette dans une 
grotte du département de l’Hérault.

LA GROTTE DES POTERIES

Observations archéologiques
La grotte des Poteries (Hérault) est connue depuis 

toujours, mais les vestiges et aménagements qu’elle 
contient ne sautent pas aux yeux du profane. La cavité 
est fragile et facile d’accès ; pour ces raisons, il n’est 
pas possible de révéler sa situation avant sa mise 
en protection.

Aujourd’hui, les concrétions de la grotte des Poteries 
sont complètement sèches, mais elles ont été en acti-
vité à une époque ancienne. Un gour naturel présente 
une nette limite de hauteur d’eau avoisinant les 20 cm 
pour une surface d’1 m² environ. Au sol, des tessons de 
vases à cordons indiquent que la cavité a été utilisée 
comme grotte-citerne à une période ancienne. Aucun 

Illustra-
tion 15 : 

La stèle en 
position 
debout.

On observe 
les stalactites 

à l’origine 
de la fine de 

couche de 
calcite.

Au fond à 
gauche, on 

aperçoit 
la plaque 

de calcaire 
qui barrait 
probable-

ment la 
« porte » de 

l’alcôve..

Illustration 13 : 
La stèle vue 
depuis la 
« porte ».
Sa face 
était au sol 
comme 
l’indiquent 
les petites 
racines 
sombres 
qui la 
recouvrent.
Échelle : 
50 cm..

Illustra-
tion 14 : 
La fine 

croûte de 
calcite laisse 

apparaître 
une surface 

constellée de 
micro-gours, 

une forme de 
concrétion-
nement qui 
n’aurait pas 
pu se déve-
lopper dans 
ce sens si la 

pierre n’avait 
été debout.
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ossement humain n’a été découvert dans cette cavité, 
alors qu’elle était autrefois fermée par des murs. Dans 
les parties extrêmes de la grotte, on trouve des osse-
ments de bovidés. Au fond d’une anfractuosité où il est 
bien difficile de passer la main, on aperçoit un fémur de 
bovin pris dans la calcite (Illustration 16). L’omniprésence 
des ossements de bovins surprend et évoquerait un 
culte dédié au taureau.

Circonstances de la découverte 
de l’objet taillé

Un examen plus soigné du gour permet d’identifier 
un objet taillé. L’objet en pierre est scellé par la calcite 
et présente une teinte rosée qui ne correspond pas 
à celle du calcaire (Illustration 17). A priori, il s’agit d’un 
petit bloc de grès (9 x 7 x 5 cm) présentant des traces 
d’outils. Il n’est pas très commode de l’observer, car ce 

bloc est situé dans une petite niche concré-
tionnée (Illustration 1). L’étroitesse des lieux 
ne permet pas de s’en approcher, mais un 
téléphone portable s’avère bien adapté pour 
prendre quelques clichés à la volée, histoire 
de confirmer une action anthropique sur l’objet.

L’examen des photographies valide l’hy-
pothèse de l’objet taillé (Illustration 17). En effet, 
on distingue deux cuisses, dont l’une est prise 
sous une petite stalagmite, et un trait vertical 
qui pourrait correspondre à une vulve. Dans 
la partie la plus éloignée, on aperçoit une fine 
tête qui présente des traces d’outil.

Une nouvelle séance de photographies 
avec flashs déportés est programmée. 
Cependant, lorsque je m’approche de l’objet 
taillé, je ne reconnais plus rien des attributs 
relevés sur les photographies ! Un instant, 
le doute m’envahit : j’ai dû rêver… Quelques 
secondes plus tard, je prends conscience de 
mon handicap et éteins aussitôt mon éclairage 
frontal… Alors que je recommande l’emploi 
d’éclairages déportés à tous mes amis, je 
me suis laissé prendre comme un débutant ! 
Maintenant, une lumière rasante me permet 
de reconnaître tous les attributs identifiés sur 
les photographies. Pour l’heure, le but est de 
prendre de nouveaux clichés au moyen d’un 
véritable appareil photographique ; mais les 
contraintes spatiales ne permettent pas de 
photographier l’objet sous toutes les coutures… 
Plus fin, le téléphone portable est à nouveau 
mis à contribution et permet d’obtenir des vues 
inédites de la « face cachée de la pierre ».

Toutefois, le site peu commode met à 
l’épreuve le photographe, qui sort de la grotte 
insatisfait : il faudra développer d’autres tech-
niques capables de « capturer la lumière ».

Exploitation des photographies  
de la statuette

En faisant défiler les clichés de ce qu’il 
faut bien appeler une statuette, de petits traits 
gravés apparaissent sous la tête. Un nez assez 
disgracieux et des yeux ronds se dessinent 
dans un visage empâté. Ce regard-là, c’est du 
déjà-vu ; les yeux de la statuette rappellent 
étrangement ceux de la « Dame de Saint-
Sernin » : une statue-menhir emblématique de 
l’Aveyron… En effet, la plupart des statues-men-
hirs ont toutes un long nez et des yeux ronds, 
mais elles n’ont surtout ni cou ni bouche 
(Illustration 18). Il s’agit d’une caractéristique 
qui n’aurait pas échappé aux fins connaisseurs 
des statues-menhirs du Languedoc.

Illustration 17 : Les premiers clichés au téléphone portable ne sont pas satisfaisants, 
mais permettent néanmoins d’identifier une vénus couchée sur le dos : au premier 
plan, une cuisse droite et une vulve, et à l’arrière-plan, une tête.

Illustration 16 : Fémur de bovin (de couleur orange) coincé dans une fissure concrétionnée.
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Un autre point intéressant se situe derrière la 
tête, qu’il est impossible d’apercevoir sans miroir. 
Seul un téléphone portable permet de voir la face 
cachée de la statuette (Illustration 19).

On remarque sur les photographies la présence 
de cannelures découpant deux bandes en ronde-
bosse qui partent de la tête et courent dans le dos 
de la statuette. Il s’agit probablement de cheveux 
tressés (nattes), très souvent attachés, qu’on retrouve 
fréquemment sur les statues-menhirs de l’Aveyron. 
Ces cannelures sont d’ailleurs appelées par les 
spécialistes « bandes verticales avec attaches ». 
Toutes ces observations plaident en faveur d’une 
Vénus locale exécutée dans un style assuré-
ment « statue-menhir ». À titre indicatif, la période 
d’érection des statues-menhirs européennes va du 
Néolithique final jusqu’au début de l’âge du Bronze.

CONCLUSION

Certes, les sculptures des grottes ne comportent 
aucune signature ; il est vain de chercher un lieu ou une 
année de production au verso de l’objet. Certains esprits 
chagrins pourront me reprocher sans doute de ne pas 
avoir précisé l’âge des objets sculptés ; je ne vois que la 
numismatique ou la philatélie qui conviennent à leurs 
exigences, car les millésimes y sont parfois indiqués.

On l’aura compris, l’article n’a pas de prétention 
scientifique, mais seulement d’attirer l’attention sur 
un patrimoine peu identifiable au premier coup d’œil. 
Quantité de modelages anciens disparaissent sous les 
bottes de visiteurs. La visite des grottes peut être très 
destructrice, mais aussi révélatrice d’œuvres invisibles. 
Pour les apercevoir, il suffit de chercher aux bons 
endroits et de visiter les grottes en mode « détection » 
avec les bons outils : un appareil photographique et 
des flashs asservis.

Ces objets sculptés relèvent du patrimoine culturel 
commun qui intéresse tous les spéléologues, y compris 
ceux qui n’auront probablement jamais l’occasion de 
découvrir des sculptures préhistoriques. Ainsi, chacun 
pourra juger de la pertinence des observations ou encore 
de l’inanité du propos dédié à des objets sans intérêt.
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 Illustration 18 : 
Un éclairage 
rasant souligne 
les parties 
en creux, 
notamment les 
yeux et le nez.

  Illustration 19 : 
La partie 
cachée de la 
statuette est 
située à gauche. 
On aperçoit 
derrière la tête 
de longues 
cannelures 
dans le dos 
qui pourraient 
délimiter deux 
nattes.
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